’ ul. Grunwaldzka 104, 60-307 Poznan
tel. 61 657 6040 fax 61 657 6051
www.pirc.org.pl biuro@pirc.org.pl

POLSKA 1ZBA RADIODYFUZJI CYFROWEJ

Poznan, dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Nr ref. 17/10/2013

Szanowny Pan
Michal Boni

Minister Administracji i Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej uwaza, ze Projekt Rozporzadzenia KE w sprawie jednolitego
rynku tacznosci zawiera elementy jak najbardziej konieczne dla rozwoju rynku europejskiego
w postaci regulacji roamingu mi¢dzynarodowego, przy elementach niebezpiecznych dla rynku
telekomunikacyjnego i polskiej gospodarki jakim jest stworzenie konstrukcji ,,Europejskiego

dostawcy lacznosci”.

Cele Wniosku w tym drugim zakresie jednoznacznie podkresla uzasadnienie wniosku, w ktorym
za stan pozadany uwaza sie likwidacje istniejacych 200 operatoréw i docelowe obslugiwanie
calego rynku europejskiego ,,przez czterech do pieciu duzych operatoréw” (vide: s. 5 Wniosku).
Czy byloby to korzystne dla konsumentéw i rynku telekomunikacyjnego, czy tylko dla rynku
telekomunikacyjnego - jest to dyskusyjne. ,,Rozdrobnienie” jest przeciez cecha charakterystyczna
kazdego rynku transgranicznego (transportowego, audiowizualnego, finansowego itp.). Na pewno
jednak decydowa¢ powinien rynek, a nie administracyjne wsparcie (rozwarstwienie praw) udzielane

silnym przeciw stabszym (vide: art. 3 Rozporzadzenia).

W ramach ,,usunigcia niepotrzebnych przeszkod stwarzanych przez przepisy dotyczace udzielania
zezwolen” (vide: s 5 Wniosku) projekt minimalizuje kompetencje polskiego regulatora krajowego
(Prezes UKE) i wzmacnia rol¢e Komisji Europejskiej oraz regulatoréw z krajow czlonkowskich,
w ktorych telekomunikacyjne grupy kapitalowe - czyli wg. projektu tzw. ,,Europejscy dostawcy
lacznosci”, maja swe glowne siedziby (zwlaszcza Francja i Niemcy). Tytulem przykladu podac

mozna art. 3 ust. 6 projektu Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: ,,w przypadku sporu miedzy
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przedsiebiorstwami, w ktorych uczestniczy europejski dostawca tacznosci (np. T Mobile lub Orange
— przyp.), 1 ktory dotyczy obowiazkéw majacych zastosowanie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (np. w Polsce — przyp.) europejski dostawca tgcznosci moze zasiggna¢ opinii organu
regulacyjnego panstwa cztonkowskiego siedziby dostawcy (np. Niemcy lub Francja — przyp.), ktory
moze wyda¢ opini¢ w celu zapewnienia rozwoju spojnych praktyk regulacyjnych. Rozstrzygajac taki
spor, krajowy organ regulacyjny panstwa przyjmujacego (np. Prezes UKE - przyp.)
w jak najwiekszym stopniu uwzglednia opini¢ wydang przez krajowy organ regulacyjny panstwa
cztonkowskiego siedziby dostawcy (np. Francja lub Niemcy).” Przepis ten nie tylko marginalizuje
regulatorow panstw (np. Prezesa UKE), w ktorych nie bedzie miato miejsca siedziby ,.czterech
do pigciu duzych operatorow”, lecz nawet bezpoSrednio narusza przepisy Unii Europejskiej
stwarzajac nie dzialajacy w druga stron¢ prymat jednego regulatora krajowego nad innym.
Bylby to niebezpieczny precedens dla wszystkich innych sektoréw gospodarki unijnej, zwtaszcza
bioragc pod uwage oczywiste zainteresowanie regulatora, w ktérego kraju ma siedzibe Europejski
dostawca tacznosci i ktory placi podatki w tym kraju, wsparciem tego przedsigbiorcy w jego sporze

z przedsigbiorca z innego kraju.

Zgodnie z Wnioskiem przyjecie Rozporzadzenia ,,nie ma wptywu na budzet Unii”. Ma jednak
oczywisty wplyw na alokacje wplywow podatkowych, ktore ulegna znacznemu przesunieciu
z krajow w ktorych Europejscy dostawcy lacznosci nie maja swoich glownych siedzib
(m.in. Polska), do krajéw w ktérych maja (zwlaszcza Niemcy, Francja). Na tym etapie projekt
dotyczy ,,tylko” sektora telekomunikacyjnego, ale skoro istota projektu jest ,,usunigcie przeszkod
wynikajacych z istniejgcego rozdrobnienia” (s. 2 Wniosku), a $rodkiem zapewniajacym efektywnosc¢
gospodarki europejskiej w danym sektorze redukcja liczby przedsigbiorcow do kilku, to mozna
si¢ zasadnie obawiac, ze stworzenie precedensu moze postuzy¢ do objecia podobna regulacja innych
sektorow gospodarki (,,...po pierwsze, obecny problem rozdrobnienia wynikajacy z krajowego
charakteru systemoéw udzielania ogolnych zezwolen zostaje rozwigzany poprzez wprowadzenie

jednolitego zezwolenia unijnego (vide: s 10 Wniosku)”.

PODSUMOWANIE:

a. Je$li gigantom uda si¢ tego rodzaju administracyjne modelowanie rynku na gruncie
telekomunikacyjnym, to na innych rynkach (np. radiodyfuzji) bedzie zapewne tak samo. Begdzie
w kazdym razie ,,korzystny dla rynku” precedens.

b. Projekt stanowi ci¢zkie naruszenie prawa europejskiego. Niemiecki lub francuski
regulator bedzie mégl opiniowa¢ dzialalnos¢ polskiej administracji lacznos$ci, a w drugg strone
to nie dziala (vide: art. 3.6). Czym innym jest podporzadkowanie panstw Unii europejskiej, czym
innym podporzadkowanie jednej administracji krajowej, administracji innego kraju cztonkowskiego.
To nie jest idea UE.

c. UKE zdaje sobie zapewne sprawe, ze rola polskiego regulatora maleje, ale jest

prawdopodobne, ze z uwagi na uzyte w projekcie eufemizmy w rodzaju: ,,... uwzgledni opini¢ organu



regulacyjnego siedziby dostawcy w jak najwigkszym stopniu...” nie zdaje sobie sprawy, jak gieboko
si¢gajg zmiany.

d. Interes Rzadu, Skarbu Panstwa i podatnikéw. Projekt nie wplywa na budzet Unii
— to prawda, ale bardzo istotnie wptywa na budzety krajowe. Likwidacja 200 przedsi¢biorcoOw na rzecz
4 lub 5 paneuropejskich, oznacza bardzo znaczna alokacje przeplywéw podatkowych z krajow

takich jak Polska, do krajow glownych siedzib koncernow telekomunikacyjnych.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski

_ A

Prezes Zarzad

Do wiadomosci otrzymuja:

1. Magdalena Gaj — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej



