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Szanowna Pani Prezes,

Ponizej przedstawiamy stanowisko Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC) w postepowaniu
konsultacyjnym planu zagospodarowania czestotliwos$ci dla zakresu 412-420 MHz oraz 422-430 MHz.

W opinii PIRC konsultowana zmiana planu zagospodarowania czestotliwosci dla zakresu 412-420
MHz oraz 422-430 MHz nie spetnia wymogoéw wynikajacych z ustawy Prawo telekomunikacyjne
(dalej ,,PT”). Zgodnie z ustawa plany zagospodarowania czgstotliwosci powinny uwzgledniaé przede
wszystkim efektywne wykorzystanie czestotliwosci, konieczno$¢ zapewnienia neutralno$ci
technologicznej i uslugowej oraz zasad¢ zmniejszania ograniczen sposobu wykorzystania widma.
Plany zagospodarowania czestotliwosci winny réwniez zapewniaé przewidywalnos¢ regulacyjng

i zapewnia¢ roéwny dostep do zasobow widma radiowego.

W opinii PIRC konsultowana zmiana planu zagospodarowania cz¢stotliwo$ci dla zakresu 412-420

MHz oraz 422-430 MHz narusza wigkszo$¢ wskazanych wyzej regulacji i norm ustawowych.

Co wigcej, w projekcie nowego planu, w stosunku do planu obowigzujacego Prezes UKE
proponuje uszczuplenie czgstotliwosci przeznaczonych dla uzytkownikow cywilnych na rzecz ochrony
czestotliwosci  wykorzystywanych przez uzytkownikow rzadowych, poprzez wyodrgbnienie
nieuzywanego zakresu ochronnego. Tymczasem, w aktualnej ,,Informacji o przydziatach czg¢stotliwosci
dla operatorow sieci telefonii ruchome;j”, dostepnej na stronie internetowej Prezes UKE wskazuje, ze
zakresy 412-412,5 MHz oraz 422-422,5 MHz przewidziane sa dla systemow cyfrowych, a nie jako
pasmo ochronne ,w celu zapewnienia ochrony systemom radiokomunikacyjnym pracujacym
w zakresach czestotliwosci 410,0—412,0 MHz oraz 420,0 — 422,0 MHz”.

Propozycja dotyczaca wprowadzenia pasma ochronnego stoi wigc w sprzecznosci z przytoczong
»Informacja o przydziatach czestotliwosci dla operatoréw sieci telefonii ruchomej”, uszczuplajac

zasoby do wykorzystania przez uzytkownikow cywilnych 0 1 MHz.
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Obecne zagospodarowanie czgstotliwosci zaklada juz pasmo ochronne pomiedzy systemami
CDMA i TETRA, wynoszace 2x62,5 kHz. Nie jest znana podstawa na bazie ktorej Prezes UKE uznat,
ze zakres tego pasma trzeba poszerzy¢, kosztem uzytkownikdéw cywilnych, i wdrozy¢ pasmo ochronne

2x500 kHz, skoro dotychczasowe pasmo o$miokrotnie mniejsze spetnia swoje zadanie.

Wskazywany przez Prezesa UKE cel wprowadzenia pasma ochronnego, tj. ochrong systemow
radiokomunikacyjnym pracujacych w zakresach czgstotliwosci mozna zrealizowa¢ nie tylko przez
separacj¢ czgstotliwosciowa, ale rowniez przez separacje geograficzng. Kwestia ta nie zostata zbadana
przez Prezesa UKE, a zastosowanie Separacji geograficznej (jesli w ogodle takowa bytaby konieczna)
umozliwitoby efektywniejsze wykorzystanie zasobow czestotliwosci. Wybor separacji geograficznej
(jesli Prezes UKE udowodnilby w ogodle konieczno$¢ separowania) bylby o tyle korzystniejszy, ze
systemy trunkingowe wykorzystywane przez Ministerstwo Obrony Narodowej w zakresach 410-412

MHz oraz 420-422 MHz ograniczone sa z reguty do statych lokalizacji (np. bazy wojskowe).

Ponadto w opinii PIRC ewentualne pasma ochronne, ktére maja na celu chroni¢ systemy
trunkingowe nalezace do Ministerstwa Obrony Narodowej, np. w zwigzku z ich rozbudowa powinny
znajdowaé si¢ w pasmie przeznaczonym do wykorzystania rzadowego, a nie powinny uszczuplaé

skapych zasobdw czestotliwosci cywilnych.

Dodatkowo projekt nowego planu przywoluje réwniez szereg dokumentow, do ktorych nie
odwolywat si¢ plan obecnie obowigzujacy. W szczegdlnosci chodzi tutaj o Raport ECC nr 042 oraz
Raport ECC nr 097. Co istotne, wszystkie te dokumenty istnialy jeszcze przed wejsciem w zycie
obowiazujacego planu, tj. przed 13 listopada 2007 r. Powstaje wigc watpliwo$¢ co spowodowato, ze
Prezes UKE uznatl tym razem za konieczne odwotanie si¢ do ww. dokumentow, i dlaczego dokumenty

te nie byty przywotane wczesnie;j.

Biorac pod uwage powyzsze PIRC postuluje, aby nowy plan odzwierciedlat aktualny stan rozwoju
polskiego, rzeczywiste wykorzystanie czestotliwosci oraz efektywne wykorzystanie widma zgodnie
z zasadg neutralno$ci technologicznej. W kontekscie przewidywalnosci regulacyjnej 1 strategicznego
planowania, a takze rownego traktowani przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i innych
uzytkownikow czestotliwosci PIRC sprzeciwia si¢ nieuzasadnionemu wprowadzeniu pasm ochronnych
i proponuje, aby Prezes UKE wdrozyt inne rozwigzania zapewniajgce kompatybilno$¢ systemow, takie
jak przytoczona wczesniej separacja geograficzna, lub tez wydzielenie takiego pasma ochronnego

w cze$ci zasobow czestotliwosci przeznaczonych do wykorzystania rzadowego.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski
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