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Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Pan Andrzej HALICKI
Minister Administracji i Cyfryzacji

Pani Magdalena Gaj
Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej

Szanowni Panistwo,

W imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby In-
formatyki i Telekomunikacji oraz Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej — w zwiazku z infor-
macjami przedstawionymi przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji i Urzad Komunika-
cji Elektronicznej podczas spotkania w dniu 25 wrzesnia br. dotyczacymi przygotowan admi-
nistracji polskiej do Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej WRC-15, a w szczego6lno-
sci kwestii warunk6w przyszlego wykorzystania zakresu czestotliwosci 694-790 MHz, pra-

gniemy przedstawié ponizsze stanowisko.

W naszej opinii jedng z najbardzie;j istotnych kwestii zwigzanych z Konferencja WRC-15
sg zagadnienia i decyzje dotyczace nowych zakresow czestotliwoéci do wykorzystania dla
stuzby ruchomej lgdowej, a w tym warunkéw wykorzystania przez stuzbe ruchoma ladowa
zakresu czgstotliwodci 694-790 MHz, objete punktem 1.2 agendy WRC-15. Ten zakres cze-
stotliwosci jest obecnie w catym Regionie 1 ITU, w tym w Polsce, wykorzystywany przez
naziemng telewizj¢ cyfrows. Jednakze ze wzgledu na decyzje podjete przez Konferencje
WRC-12 wraz z koncem listopada br. faktem stanie si¢ rowniez mozliwo$é przeznaczenia
tego zakresu, na zasadach pierwszej waznosci rowniez dla stuzby ruchomej ladowej (systemy
IMT). O samej zmianie przeznaczenia, jak rowniez o momencie, w ktérym do niego dojdzie
decydowac¢ bedg administracje krajowe, jednakze decyzje lub zaniechania podjete teraz, beda
rzutowac na polski rynek telekomunikacyjny i telewizyjny w przyszlosci. Nasze obawy budza
dziatania administracji Polskiej w tym procesie, zarébwno w kwestii podejmowanych przesa-

dzen merytorycznych, jak i nietransparentnego sposobu ich osiagania i komunikowania ryn-

kowi.




Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez MAiC i UKE podczas spotkania w dniu
25 wrzeénia b.r. w sprawie przygotowan do Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej
WRC-15, obecne wysitki administracji polskiej koncentrujg si¢ na zawarciu szeregu dwu-
stronnych porozumien koordynacyjnych: z Bialorusig, Ukraing i przede wszystkim z Federa-
cja Rosyjska, dotyczace w kazdym przypadku warunkéw koordynacji stuzby ruchomej lado-
wej w Polsce i shuzby radionawigacji lotniczej w kazdym z ww. panstw. Z niezrozumialych
dla Izb powodéw punktem wyjscia do negocjacji z Federacjg Rosyjska, a by¢ moze réwniez z
innymi krajami, staly si¢ odleglosci koordynacyjne przedstawione przez Rosje, mimo tego, ze
w procesie przygotowan do WRC-15 wypracowano inny, korzystniejszy zestaw odleglosci

koordynacyjnych, o czym MAIC informowat w kwietniu b.r.' Przyjecie warunkéw, do kté-

rych dazy strona rosyjska jest niekorzystne dla rynku polskiego i moze spowodowaé w przy-

szlosci ograniczenia iloSciowe (liczba stacji bazowych na danym obszarze) oraz jakosciowe

(maksymalne sumaryczne poziomy natezenia pola, maksymalne wysokosci zawieszenia an-

ten) w rozwoju sieci IMT w pasmie 700 MHz w Polsce, po podjeciu decyzji o zmianie prze-

znaczenia tego pasma przez polskie wladze. Takie dzialanie jest w naszej opinii dzialaniem

sprzecznym z interesem rynku telekomunikacyjnego w Polsce.

Dodatkowo pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze tekst ramowego porozumienia dwu-
stronnego pomig¢dzy Polska i Rosja (na ktéorym wg informacji ze spotkania bazuje porozumie-
nie PL-RU) dostepny na stronach CEPT zaklada w preambule, Zze po jego zawarciu, w pasmie
700 MHz nie bedzie konieczna koordynacja nowych stacji radionawigacji lotniczej (na terenie
kraju trzeciego) ze stacjami telewizyjnymi na terenie Polski z uwzglednieniem warunkow
tzw. porozumienia Genewa’06, czyli migdzynarodowego porozumienia okreslajacego reguly i
warunki wprowadzenia w Europie, Afryce i na Srodkowym Wschodzie telewizji i radiofonii
cyfrowej. Oznacza to, ze porozumienie takie jest przygotowane tylko na jeden scenariusz,
zakladajacy catkowite wylgczenie naziemnej telewizji cyfrowej w pasmie 700 MHz, ponie-

waz w przeciwnym razie tre$¢ projektu tego porozumienia, wbrew postanowieniom porozu-

mienia Genewa’06 sankcjonuje mozliwos¢ zakldcania naziemnej telewizji cyfrowej przez

stacje radionawigacji lotniczej, znajdujace si¢ w kraju sgsiadujagcym. Bioragc pod uwage odle-

gly horyzont czasowy wprowadzenia stluzby ruchomej ladowej w Polsce, zaakceptowanie
przez MAIC i UKE takich zapisoéw jest, w naszej opinii dzialaniem krotkowzrocznym. W

naszej opinii nie mozna a priori zaktada¢, ze w ciggu blisko 10 lat nie nastapia takie zmiany

1 https://mac.gov.pl/aktualnosci/delegacja-rzadowa-pod-kierownictwem-mac-wynegocjowala-korzystne-
porozumienie-ramowe




w_technikach radiowych, ktére umozliwia wykorzystanie tego pasma zarowno przez sthuzbe

ruchomg ladows jak i radiodyfuzje, natomiast ww. zapisy zamvkaja praktycznie droge do

takich rozwigzan, ktérych poczatki sg juz dzisiaj znane (wspolkorzystanie w tzw. white spa-

ces). Dodatkowa kwestia, zwigzang z mozliwym, blisko 10-letnim terminem od momentu
podpisania porozumienia do momentu rozpoczgcia faktycznego wdrozenia stuzby ruchomej
ladowej w Polsce s3 terminy wypowiedzenia porozumienia. W naszej opinii powinny by¢ one

dostosowane do tego 10-letniego terminu.

Kolejng istotng kwestia, na ktdra pragniemy zwrdci¢ uwage jest sprawa tzw. dokumen-
tow ECP (European Common Proposal) przedstawiajacych wspolne stanowisko krajow
CEPT, jakie CEPT bedzie prezentowata na Konferencji WRC-135, i ktore bedzie wigzace dla
tych cztonkow CEPT, ktérzy taki dokument ECP podpisali. W projekcie protokotu z ostatnie-
go spotkania Conference Preparatory Group (Bergen, 14-18 wrzesnia br.), w ktérym uczestni-
czyla liczna delegacja polska znalazlo si¢ stwierdzenie, ze intencjg krajow graniczacych z
Federacjg Rosyjska (w tym Polski) jest przyjecie dla punktu 1.2. agendy WRC-15 dokumentu
ECP opartego na odlegtosciach separacyjnych/koordynacyjnych opracowanych przez Federa-
cj¢ Rosyjskg (tzw. metoda C4). Zgodnie z ta metodag C4, wymagana separacja pomiedzy sta-
cjami bazowymi IMT a stacjami radionawigacji lotniczej wynosi od 125 do ponad 300 km, w

zaleznosci od rozpatrywanego systemu radionawigacji.

Takie zapisy w protokole ze spotkania CPG budza watpliwosci, co do stanowiska prezen-
towanego przez Polske na tym spotkaniu. Watpliwosci te podsyca fakt wypracowania alterna-
tywnej (wobec metody C4) metody C1, zakladajacej odlegtosci koordynacyjne od 15 do 111
km (bez koniecznos$ci prowadzenia koordynacji dwustronnej). W opracowaniu metody C1 i
wynikajgcego z niej zestawu odlegtosci administracja polska brata aktywny udziat od 2012 r,
co wigcej, w opracowanie metody C1 zostaly zaangazowane $rodki publiczne — zgodnie z
przytoczong wezesniej informacja MAIC z kwietnia br., jako punkt wyjscia do opracowania
metody C1 wykorzystane zostaly badania kompatybilnosci przygotowane na zamdwienie

MAIC przez Instytut £acznosci. Dlatego tez w naszej opinii wlasciwym byloby wyjasnienie,

dlaczego Polska zgodzila sie na takie zapisy i czy sa one stuszne.

Kwestia przyjecia przez Konferencje WRC-15 zestawu odleglosci koordynacyj-
nych/separacyjnych pomiedzy shuzba ruchomg ladowa a radionawigacja lotnicza opartego na
metodzie C1 jest o tyle istotna, ze w przypadku braku, cho¢ jednego porozumienia dwustron-
nego, dla koordynacji z tym brakujacym krajem stosowacé si¢ bedg postanowienia i metode

przyjeta na Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej WRC-15. Zgodnie z przedstawio-




nymi na spotkaniu informacjami, do tej pory nie podpisano zadnego z trzech koniecznych
porozumien, a porozumienia z Bialorusig nie zaczeto w ogole negocjowac. Biorgc pod uwage
fakt, ze dokument ECP ma by¢ przyjety najpdzniej na tydzien przed rozpoczeciem Zgroma-
dzenia Radiokomunikacyjnego ITU, oznacza to, ze Polska powinna zawrze¢ komplet poro-

zumien koordynacyjnych najpdzniej do dnia 19 pazdziernika br.

W sSwietle powyzszego zawarcie kompletu porozumien wydaje sie by¢ watpliwe. Dziala-

nia takie budza uzasadnione i oczywiste obawy Izby podnoszone w $wietle interesu polskiego

rynku telekomunikacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w naszej opinii nalezy wiec:

e zapewni¢ komplet porozumien na warunkach, ktore nie bg¢dg ogranicza¢ w przyszio-
$ci rozwoju ani stuzby ruchomej ladowej ani radiodyfuzji w Polsce, ani dopuszczaé
,obejscia” porozumienia Genewa’06. Porozumienia te powinny by¢ udostepnione
czlonkom Izb;

e zapewnié, ze Konferencja WRC-15 przyjmie takie warunki koordynacji pasma 700
MHz, ktére nie uczynig z Polski ,,strefy buforowej”, w szczegdlnosci w przypadku
braku kompletu porozumien — pozwolenie na utworzenie takiej strefy bedzie miato
istotne negatywne konsekwencje w postaci narzucenia juz teraz ograniczen na poten-
cjalny rozwoj sieci IMT, do ktérego moze doj$é w perspektywie, co najmniej kilku
lat, i tym samym spowodowania istotnych nieréwno$ci pomi¢dzy Polskg a innymi
Panstwami Czlonkowskimi UE.

Ze naszej strony chcielibySmy zadeklarowaé niezb¢dne wsparcie eksperckie zarowno w

procesie negocjowania porozumien jak rowniez w trakcie Swiatowej Konferencji Radioko-

munikacyjne;.

Z powazaniem
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