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POLSKA 1ZBA RADIODYFUZJI CYFROWEJ

Poznan, dnia 30 listopada 2012 r.
Nr ref. 20/11/2012

Szanowna Pani
Malgorzata Olszewska
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

Dotyczy: konsultacje publiczne projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie rocznych

optat za prawo do dysponowania czestotliwosciq (pismo nr DT3a-020-29/12).
Szanowna Pani Minister,

W zwiazku z prowadzonymi pracami nad projektem rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie
rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwosciq przedstawiam stanowisko Polskiej Izby

Radiodyfuzji Cyfrowe;.

Podejmujac dyskusj¢ na temat projektu rozporzqdzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwigksi
nadawcy zobowiazani sa obecnie do dnia 31 lipca 2013 r., na gruncie ustawy, do prowadzenia
rownoczesnego rozpowszechniania programdw droga rozsiewcza naziemna w sposob analogowy
i cyfrowy (art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej). W tym okresie przejsciowym dowolne, bez nalezytego uzasadnienia,
zwielokrotnianie zwiazanych z wypetnianiem tego ustawowego obowiazku obcigzen finansowych,
nie moze zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w zasadach demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Postepowanie takie wskazuje takze, ze w projekcie nie uwzgledniono specyfiki
przeznaczenia 1  wykorzystania  czgstotliwosci, tj.  kryterium, o  ktorym  mowa
w art. 185 ust. 11 pkt 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podkresli¢ takze nalezy, ze nie zostat
prawidtowo zastosowany art. 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udoste¢pnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nakladajacy na Panstwa
Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by oplaty za prawo uzytkowania czgstotliwosci radiowych byly
obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢

osiagnigty.
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Zasadnym zatem jest, aby docelowe stawki za nadawanie cyfrowe w nowym
rozporzadzeniu wykonawczym weszly w zycie w momencie, w ktorym nadawcy
zaprzestana prowadzi¢ emisj¢ analogowa i w eterze obowiazywaé bedzie jedynie
standard radiodyfuzji cyfrowej. Okres przejsciowy, a w konsekwencji rowniez
proponowany okres pobierania preferencyjnych optat za czgstotliwosci wykorzystywane
do nadawania cyfrowego, trwa¢ bedzie stosunkowo krdotko. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 1 ustawy cyfryzacyjnej, nadawcy programow okreslonych w tym przepisie
sa obowiazani zaprzesta¢ wykorzystywania czgstotliwosci w shuzbie radiodyfuzyjnej
do nadawania analogowego do dnia 31 lipca 2013 r. Zgodzi¢ si¢ nalezy z regulacja
§ 9 rozporzadzenia, wskazujaca jako date jego wejScia w zycie dzien 1 stycznia, co jest wskazane
ze wzgledu na obliczanie wysokosci optat w cyklu rocznym. Zwréci¢ jednak trzeba uwagg,
iz ze wzgledu na silne oddzialtywanie rozporzadzenia na przedsigbiorcow wskazane takze byloby
wydhuzenie vacatio legis aktu i okre$lenie dnia poczatku jego obowiazywania najwcze$niej

na 1 stycznia 2014 r.

Kolejna wazna kwestia jest konieczno$¢ jednoznacznego przesadzenia, ze pobiera si¢ jedynie
jedna oplate za prawo do dysponowania czestotliwoscia w sluzbie stalej satelitarnej sluzacej
do dosylania sygnaléw radiodyfuzyjnych w relacji Ziemia-satelita, wykonywanej zamiennie
za pomoca dwéch stalych naziemnych stacji satelitarnych tzw. zasadniczej oraz rezerwowe;j.
W przypadku naliczania optat za prawo dysponowania czestotliwoscia dla stuzb satelitarnych projekt
rozporzqdzenia powiela zasadniczy btad wystepujacy w obowiazujacym stanie prawnym,
i przewiduje pobor optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia przez ,,jedna stacje satelitarng”.

Usluga satelitarnej stacji rezerwowej polega na udost¢pnieniu nadawcy mozliwos$ci zastapienia
pracy stacji satelitarnej (tacza satelitarnego), ktéra ulegla uszkodzeniu praca stacji satelitarnej
rezerwowe] (faczem rezerwowym). W chwili obecnej nie jest prowadzona zadna ustuga tego typu,

ze wzgledu na brak prawnego rozrdznienia statusu stacji satelitarnej oraz stacji satelitarnej rezerwowe;.

Budowa stacji satelitarnej rezerwowej w stuzbie radiodyfuzji satelitarnej jest pozadana
ze wzgledu na zapewnienie ciagloéci przesylu sygnalu telewizyjnego, daje rowniez telewidzom
gwarancjg ciagtosci odbioru telewizji satelitarne;.

Budowa takich stacji satelitarnej oraz jej rezerwy sprowadza si¢ do:

1) zlokalizowania takich stacji w roznych punktach geograficznych,

2) braku technicznej mozliwos$ci pracy tych stacji rownoczesnie,

3) zapewnieniu przez te stacje tego samego celu gospodarczego i technicznego,

4) wykorzystywaniu przez te stacje tego samego widma czgstotliwosci 1 identycznych

czestotliwosci,

5) posiadaniu przez te stacje takich samych urzadzen,

6) komunikowaniu si¢ przez obie stacje z tym samym transponderem satelitarnym,



Uzytkujacy czgstotliwos¢ moze ja wykorzysta¢ tylko z jednej pracujacej stacji. Nie ma, wige
potrzeby naliczania optat za stacje rezerwowa gdyz uzytkujacy czgstotliwo$¢ otrzymuje od Panstwa
tylko jedno $wiadczenie w postaci mozliwos$ci dokonania potaczenia jego urzadzenia z satelita.

Zauwazy¢ nalezy, ze widmo radiowe jest zasobem ograniczonym, ktore ze wzgledu na swoja
ograniczono$¢ powinno by¢ wykorzystane efektywnie — tj. z jak najwigkszym pozytkiem dla danej
populacji.

Z kolei efektywne wykorzystanie nastgpuje w praktyce jedynie wowczas, kiedy przedsigbiorcy
telekomunikacyjni uprawnieni do dysponowania danym dobrem maja motywacje do tworzenia
na bazie tego dobra jak najwigkszej liczby produktow (ustug) potrzebnych dla danej populacji.

Dotychczas na terenie Polski nie rozwingla si¢ usluga stacji satelitarnych rezerwowych.
Brak zainteresowania tymi ustlugami taczy si¢ z konieczno$cia uiszczenia niejako podwojnej oplaty
w odniesieniu do czg¢stotliwosci. Przedsigbiorcy nie maja w zwiazku z tym motywacji by zabezpieczac
potaczenia w relacji Ziemia — satelita na czas szczegdlnych zagrozen badz awarii, co jest szczeg6lnie
pozadane ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa badz dobro uzytkownikow koncowych.

Reasumujac zaproponowane brzmienie zalacznika do Projektu Rozporzadzenia nakazujaca
podwojne pobieranie optat za dane dobro, uniemozliwia przetwarzanie tego dobra na produkty
pozadane przez spoteczenstwo.

Pobieranie dwoch optat za zestawienie jednego polaczenia Ziemia — satelita jawi
si¢ w tym Swietle, jako sprzeczne z polityka Panstwa, wyrazona w Prawie telekomunikacyjnym
gwarantujacym swobode w dysponowaniu dobra i nie uiszczenia kilku optat w przypadku
dysponowania jednym dobrem pod kilkoma tytutami. Naszym zdaniem, z uwagi na palaca potrzebg
tworzenia rozwiazan technologicznych podnoszacych, jakos¢ oraz bezpieczenstwo Swiadczenia ustug,
posiadanie dwoch naziemnych stacji satelitarnych stuzacych do realizacji tej samej transmisji tacznosci
w relacji Ziemia — satelita winno si¢ uiszcza¢ jedna optate za prawo do dysponowania
czestotliwosciami.

Oceniamy rowniez, ze w zakresie propozycji uksztaltowania przepisu nie istnieje pole
do naduzy¢ gdyz parametry takich stacji moga by¢ precyzyjnie ujete w decyzji o udzieleniu
pozwolenia radiowego, co skutecznie uniemozliwia wykorzystywanie takich stacji nadawczych

w celach odmiennych niz przedstawione w niniejszym stanowisku.

Dodatkowo, po szczegdtowej analizie dokumentacji projektowej, w imieniu czlonkéw Polskiej
Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, chciatbym wskaza¢ na nastgpujace uwagi odnosnie poszczegolnych
zapisOw rozporzadzenia, a takze poruszy¢ pewne kwestie, ktore wymagaja stosownych uscislen
lub budza zastrzezenia:

1) W zakresie brzmienia § 2 wust. 2 Projektu Rozporzadzenia majac na wzgledzie,
ze postanowienie cyt: ,,wnosi optate w wysokosci odpowiadajqcej procentowi wykorzystywanej
przephwnosci  multipleksu”, nasuwa si¢ watpliwos¢: czy oplata ma by¢ zalezna
od przeptywno$ci sygnalu w strumieniu multipleksu w dynamicznym sposobie zarzadzania
multipleksu czy tez od przyznanego przedzialu pasma decyzja rezerwacyjna. Proponujemy
sprecyzowaC, ze opftata wnoszona jest ,,w wysokosci odpowiadajqcej procentowi objetej

przeptywnosci multipleksu”.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

W § 3 sformulowanie ,Podmiot, ktory dysponuje lub wykorzystuje czgstotliwosci (...)”
jest niejasne, co moze prowadzi¢ do braku mozliwosci ustalenia prawidlowej optaty. W oparciu
o aktualny zapis watpliwe jest zatem, czy powinna by¢ ona obliczana oddzielnie za korzystanie
w ramach kazdej ze shuzb lub lacznos$ci, czy tez w wysokosci najwyzszej z mozliwych optat
(jak w ramach obowiazujacego rozporzadzeniu);

Proponujemy dokonanie zblizenia stawek optat za prawo do dysponowania czgstotliwosciami
w stuzbie radiodyfuzji satelitarnej oraz za prawo dysponowania w stuzbie radiodyfuzji naziemnej
telewizyjnej o standardzie DVB. Postulat zawiera si¢ w zblizeniu warto$ci oplat, jaka maja
ponosi¢ dysponujacy czestotliwosciami (nadawcy): w shuzbie radiodyfuzji telewizyjnej satelitarnej
oraz sthuzbie radiodyfuzji telewizyjnej naziemnej cyfrowej w standardzie DVB. W naszej ocenie
nie istnieja zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby drastyczne réznicowanie tych oplat tym
bardziej, ze rdznice takie stwarza¢ moga odmienne warunki konkurowania dla nadawcéw celem
dostarczania treéci telewizyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili obecnej przekaz satelitarny jest dominujaca forma dotarcia
sygnatem telewizyjnym do uzytkownikoéw koncowych, i z takiej formy przekazu korzysta ponad
40 % uzytkownikow koncowych.

Konieczne jest wyjasnienie wielokrotnie uzywanego w zalaczniku nr 4 okre§lenia ,taczna
szeroko$¢”, z naciskiem na stowo ,taczna”.

Nalezy uscislic czy kanaly o szerokosciach zawierajacych niepelng ilos$¢ MHZ maja
by¢ zaokraglane do petnych MHz.

Dokument powinien zawiera¢ informacje do jakiej mocy promieniowania odnosi
si¢ proponowany cennik (maksymalnej, sredniej, 1 w jaki sposob jest liczony ten parametr
dla anten kierunkowych).

Nalezy zaznaczy¢ jaki jest sposoéb kwalifikacji danej gminy do optat (zasigg, jezeli tak to jaki

poziom sygnatu, lokalizacja nadajnika, inny?).

Ponadto stwierdzenie ,,Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacje

i rozwdj regionalny (pkt. 6 Oceny skutkéw regulacji) nie w kazdym przypadku jest zasadne.

Podnoszenie oplat za czgstotliwosci w odniesieniu do niewielkich miast na prawach powiatu

grodzkiego:

* spowolni rozw¢j telekomunikacji w tych miastach;
e jest bezzasadne z uwagi na (z reguly) szeroka dostgpnos$¢ czgstotliwosci dla LR w pasmach
licencjonowanych

Istnieje rowniez ryzyko, ze wzrost oplat za pasmo powyzej 57 GHz, spowoduje nieoplacalnosé

wykorzystania technologii eBand, a co za tym idzie przetozy si¢ na koszt ustug dla klientow.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski

AT

Prezes Zarzadu



