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W lutym tego roku min¹ 4 lata od wejœcia w ¿ycie rewolucyjnej noweli-
zacji rozporz¹dzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie (Dz. Ust. poz. 1289 z 2012 r.), która
– jak przysta³o na XXI wiek – wprowadzi³a swobodny wybór sposobu od-
bioru telewizji i radia, poprzez zainstalowanie na ka¿dym budynku wielo-
rodzinnym anten do odbioru radia, telewizji naziemnej DVB-T i telewizji
satelitarnej, a tak¿e dostêpu do telewizji kablowej. 

Powy¿sze zdanie jest fragmentem artyku³u prezesa Polskiej Izby
Radiodyfuzji Cyfrowej Jacka Silskiego. Prosimy pamiêtaæ, ¿e
przedstawiciele PIRC w latach 2010 – 2012 przygotowali dla ów-
czesnego MAC Rozporz¹dzenie Dz.U. 1289 z dnia 22.11.2012,

które zapewnia do dnia dzisiejszego swobodny dostêp mieszkañców no-
wych budynków (które otrzyma³y pozwolenie na budowê po 22.02.2013) do
us³ug ró¿nych operatorów œwiadcz¹cych us³ugi ró¿nymi technologiami oraz
do Cyfrowej Telewizji Naziemnej, radia analogowego i cyfrowego DAB+
oraz do sygna³ów z dwóch satelitów (zazwyczaj jest to HOT BIRD 13
i ASTRA 19). Obecnie to klient ma mo¿liwoœæ wyboru miêdzy ró¿nymi do-
stawcami us³ug internetowych oraz telewizyjnych, a nie na zasadzie, ¿e to
„operator wybiera klienta”.

Jaki to ma zwi¹zek z Kodeksem budowlanym i planowanymi zmianami
w 2017 roku...? A mianowicie planowane wielkie zmiany w k.b. mog¹ po-
ci¹gn¹æ za sob¹ wielkie zmiany w teletechnice, a w zasadzie brak koniecz-
noœci jej wykonania.

6 paŸdziernika 2016 roku we Wroc³awiu w obecnoœci podsekretarza
stanu ministra ¯uchowskiego odby³ siê III kongres deweloperów poœwiêco-
ny planowanym zmianom w Kodeksie budowlanym. Na kongres przyjecha-
³o oko³o tysi¹ca firm deweloperskich. Zasadniczym zadaniem kongresu by-
³a debata nad tym, jak zejœæ do poziomu 2500 z³/mkw. oczekiwanego przez
rz¹d w nowych budynkach, które maj¹ powstaæ zgodnie z za³o¿eniami
„Mieszkanie +”.

Dam jedynie kilka przyk³adów z kongresu w odniesieniu do spraw po-
wi¹zanych z teletechnik¹...

1. Jedna z prezentacji dotyczy³a instalacji ppo¿. w nowych budynkach
i kosztów wynikaj¹cych z budowy takiej instalacji. Prelegent przedstawi³
koszt budowy takiej instalacji w odniesieniu do iloœci po¿arów, które mia³y
miejsce w ostatnich latach. Na panelu stwierdzono, ¿e budowa instalacji
ppo¿. jest bardzo droga, a iloœæ po¿arów bardzo ma³a, a w zwi¹zku z tym
„po co budowaæ tak rozbudowane systemy wykrywania zagro¿eñ”...

2. Na tej samej prezentacji jedna z du¿ych firm telekomunikacyjnych
stwierdzi³a, ¿e „nie ma sensu” budowaæ w nowych budynkach instalacji tele-
technicznych dla kilku operatorów, skoro tylko jedna firma zagwarantuje
dostêp do wszystkich us³ug dla klienta, a dewelopera to nic nie bêdzie kosz-
towa³o... Jednak¿e nikt nie powiedzia³, ¿e tak wybudowana instalacja tele-
komunikacyjna bêdzie w³asnoœci¹ tylko tego operatora, który j¹ wybudo-
wa³, a klient bêdzie ubezw³asnowolniony i skazany na ³askê i nie³askê w³a-
œciciela infrastruktury poprzez jeden jedyny œwiat³owód. Przyk³adem jest tu
Hiszpania, gdzie na rynku pozosta³ tylko jeden prywatny operator, a inni
us³ugodawcy mog¹ œwiadczyæ us³ugi tylko po infrastrukturze nale¿¹cej do
tej jednej firmy...

3. Tu móg³bym wiele napisaæ, ale nie bêdzie to bezpoœrednio zwi¹za-
ne z teletechnik¹, choæ np. brak gara¿u podziemnego, który jest te¿ „bar-
dzo drogi”, mo¿e mieæ prze³o¿enie na miejsca uk³adania kabli wewn¹trz
budynku.

Ad. 1. Dam przyk³ad co do zasadnoœci i koniecznoœci budowy dobrej ja-
koœci instalacji ppo¿. w budynkach wielorodzinnych. Na Ursynowie w War-
szawie w pomieszczeniu przylegaj¹cym do pomieszczenia ochrony jedna
z osób obs³uguj¹cych budynek podgrzewa³a sobie piero¿ki i, niestety, o tym
zapomnia³a. Kiedy temperatura potrawy by³a ju¿ znaczna, czujka dymu za-
instalowana w tym pomieszczeniu uruchomi³a system alarmowy instalacji
ppo¿. Po tym zdarzeniu pracownicy odpowiedzialni za bezpieczeñstwo bu-
dynku zostali ponownie przeszkoleni z zasad bezpieczeñstwa obiektu, ale
na szczêœcie oby³o siê bez konsekwencji dla samego budynku, gdy¿ w porê
ktoœ zareagowa³ na alarm.

Moje pytanie brzmi: co by by³o, gdyby ze wzglêdu na koszty nie by³o
w tym pomieszczeniu czujki? Czy te¿ skoñczy³oby siê jedynie na strachu?
Czy dowiedzielibyœmy siê o zdarzeniu w momencie wyst¹pienia silnego dy-
mu czy ognia, a wtedy straty mog³yby byæ du¿e i znacznie, znacznie wiêksze
ni¿ tylko alarm ppo¿. w budynku i przyjazd stra¿y po¿arnej.

Jak sama nazwa wskazuje „instalacja przeciwpo¿arowa” ma zapobiegaæ
lub w znacznym stopniu ograniczyæ wystêpowanie po¿arów oraz ograniczyæ
skutki po¿aru, które mog³yby byæ znacznie wy¿sze, gdyby w porê nie zosta-
³a powiadomiona stra¿ po¿arna.

Na II kongresie Stowarzyszenia Nowoczesne Budynki, który odby³ siê
w Warszawie 18.01.2017, zosta³y przedstawione kolejne propozycje zmian
w Kodeksie budowlanym w celu ograniczenia kosztów budowy mieszkañ.
„Program Mieszkanie 500 – (obni¿enie kosztów o 500 z³)”.

Proponowane zmiany maj¹ dotyczyæ miêdzy innymi:
* Zmniejszenia minimalnej powierzchni mieszkania do 18 mkw.
* Ograniczenia minimalnej szerokoœci drzwi wejœciowych do 70 cm –

pytanie czy przez takie drzwi da siê przejechaæ wózkiem inwalidzkim?
* Podwy¿szenia max. wysokoœci stopnia na schodów z 19 do 21 cm. To

tylko 2 cm, ale dla osób starszych i niedo³ê¿nych mo¿e to byæ droga nie do
przejœcia...

* Zmniejszenia minimalnej wielkoœci kabiny windy do 90/120 cm – tu
by³o pytanie z sali, czy do takiej windy da siê wjechaæ wózkiem inwalidzkim
lub chocia¿by wózkiem dzieciêcym z osob¹ towarzysz¹c¹ (rodzicami).

* Miejsca parkingowe „rodzinne” – jedno za drugim i (lub) ogranicze-
nie szerokoœci miejsca parkingowego. 

Najwiêcej obaw na II kongresie SNB budzi³a jakoœæ materia³ów do-
puszczonych do stosowania w Polsce np. w meblach, materia³ach wykoñcze-
niowych (jakoœæ pianek i tworzyw sztucznych). Jak siê okazuje, jakoœæ tych
materia³ów dopuszczonych do stosowania w naszym kraju mo¿e byæ znacz-
nie ni¿sza ni¿ w Europie Zachodniej, a ma to wp³yw na palnoœæ tych mate-
ria³ów, a co za tym idzie ³atwiejsze rozprzestrzenianie siê ognia w przypad-
ku po¿aru. W takich warunkach, kiedy materia³y budowlane zastosowane
w mieszkaniach s¹ tak ³atwopalne, znacznie zmieniaj¹ siê krzywe (rosn¹)
szybkoœci rozprzestrzeniania siê ognia, co w bardzo du¿ym stopniu mo¿e
wp³ywaæ na bezpieczeñstwo ludzi tam przebywaj¹cych i znacznie zmniejsza
czas potrzebny na ich ewakuacjê.

Ad. 2. Co bêdzie, kiedy budynek pozbawimy, jak to powiedziano na
spotkaniu z deweloperami 6.10.2016, „wszystkich zbêdnych kabli miedzia-
nych” (w odniesieniu do kabli telekomunikacyjnych). Mogê sobie wyobra-
ziæ powrót do propozycji rozporz¹dzenia z 2010 roku, kiedy w budynku mia³
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byæ instalowany jedynie œwiat³owód miêdzy TSM a PS (od tego wszystko siê
zaczê³o w 2010 roku). Pozostawienie w budynku wielorodzinnym jedynie
œwiat³owodu do mieszkania (w wersji sugerowanej przez jednego z opera-
torów jedynie z jednym w³óknem 1J) mo¿e przyczyniæ siê do dominacji ope-
ratorów œwiat³owodowych. Utrzymanie w budynku mieszkalnym (zgodnie
z obecnie obowi¹zuj¹cym prawem) obowi¹zku wykonania 3 kabli dla ope-
ratorów (skrêtka minimum Ve, kabel koncentryczny i œwiat³owód) oraz in-
stalacji zbiorowej telewizji cyfrowej naziemnej i satelitarnej (TV-2sat) jest
potrzebne, tak aby stworzyæ mieszkañcom mo¿liwoœæ korzystania z ró¿nych
us³ugodawców, a w razie potrzeby równie¿ z bezp³atnej (poza abonamen-
tem) TV DVB-T oraz z platform satelitarnych, takich jak np. NC+, Polsat
Cyfrowy.

Bardzo wa¿ne jest to, aby nowych budynków nie „obwieszaæ” antena-
mi satelitarnymi (rys. 1 i 2) i naziemnymi, gdy¿ wtedy bardziej przypomina-
j¹ one slumsy ni¿ nowoczesne budownictwo. Mimo ¿e w budynku mieszkal-
nym (obecnie) jest kilku operatorów telekomunikacyjnych, to i tak
20 – 40% mieszkañców chce i korzysta z cyfrowej TV naziemnej oraz sate-
litarnej, a robi to z ró¿nych powodów np.:

* ze wzglêdu na ceny pakietów TV satelitarnej;
* ze wzglêdu na lepsz¹ jakoœæ programów HD i niebawem UHD przy

odbiorze z satelity;
* ze wzglêdu na wiêksz¹ liczbê i rodzaj programów sportowych z sate-

lity...
W dniu 16 grudniu 2016 roku na Stadionie Narodowym odby³a siê

„Warszawska konferencja konsultacyjna Kodeksu urbanistyczno-budow-
lanego” i dotyczy³a aktualnego stanu uzgodnieñ i propozycji dotycz¹cych
zmian w kodeksie. Spotkanie prowadzi³ minister ¯uchowski. Na konferen-
cji przedstawiono najnowsze za³o¿enia do planowanych zmian w k.u.b.
Przedstawione zmiany przez stronê rz¹dow¹ maj¹ dotyczyæ miêdzy innymi
ca³oœciowego podejœcia do nowych inwestycji razem z dojazdem do nich
oraz z infrastruktur¹ (przy³¹cza energetyczne, woda, œcieki... i telekomuni-
kacyjne). 

W drugiej czêœci konferencji przedstawione zosta³y (podczas wolnych
wniosków i dyskusji) przez przedstawicieli izb zrzeszaj¹cych projektantów,
urbanistów, prawników ró¿ne kwestie dotycz¹ce planowanych zmian w pra-
wie i w k.u.b. Najwiêksze obawy szczególnie w zakresie urbanistyki i projek-
towania budzi³o dopuszczenie (mo¿liwoœæ dopuszczenia) ludzi bez odpo-
wiedniego przygotowania merytorycznego – bez odpowiedniej wiedzy do
projektowania szczególnie nowych inwestycji. Zdaniem wielu osób, które
zabra³y g³os w dyskusji podczas konferencji, znaczne odejœcie od obecnie
obowi¹zuj¹cych zasad zawartych w Kodeksie urbanistyczno-budowlanym
mo¿e mieæ negatywne skutki dla ca³ego procesu budowlanego.

Proszê pamiêtaæ, ¿e jedn¹ z izb, które zajmuj¹ siê zmianami w prawie,
jest Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki z siedzib¹ w Warszawie i ju¿ od
kilku lat zaprasza na swoje robocze spotkania specjalistów z ró¿nych ga³êzi
i dziedzin budownictwa. Spotkania maj¹ na celu wypracowanie oraz przed-
stawienie dla strony ministerialnej propozycji zmian w prawie i w Kodeksie
urbanistyczno-budowlanym w wielu dziedzinach, w tym dotycz¹cych budo-
wy infrastruktury technicznej w nowych budynkach. W SNB wœród specja-
listów z wielu dziedzin bardzo wiele obaw budz¹ planowane tak drastyczne
i tak daleko id¹ce zmiany w k.u.b. Prosimy pamiêtaæ, ¿e w SNB wypracowa-
nie jednorodnego stanowiska wœród specjalistów, np. dotycz¹cego zmian
w instalacjach wewn¹trzbudynkowych, to wielomiesiêczne negocjacje i spo-
tkania w celu wyboru jak najlepszego rozwi¹zania. Je¿eli teraz za³o¿enia do
nowego Kodeksu urbanistyczno-budowlanego i za tym id¹ce propozycje
zmian do minimum 80 ustaw i 33 rozporz¹dzeñ maj¹ byæ przedstawione do
koñca lipca 2017, to mamy (ma strona rz¹dowa) naprawdê bardzo ma³o
czasu.

Wracaj¹c do spraw teletechnicznych, pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e
obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie budynkowe Dz.U.1289 (rozdzia³
8A w KB) moim zdaniem uwzglêdnia wymagania operatorów poprzez ko-
niecznoœæ wykonania pe³nego okablowania budynków (5 kabli do ka¿de-
go mieszkania miêdzy PS a TSM), zaopatrzenia ich w instalacjê zbiorow¹
TV-2sat. i przygotowania do mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug przez ró¿nych
operatorów na zasadach równego dostêpu (œwiadcz¹cych us³ugi w ró¿-
nych technologiach).

Podsumowuj¹c. Czekamy na konkretne propozycje ministerstw co do
zakresu planowanych zmian w instalacjach teletechnicznych.

Jacek Kosiorek wiceprezes PIRC
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